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TRUDNOŚCI PIERWSZEGO KAZANIA SIDDHĀTTHY GOTAMY 
Buddyzm bywa czymś odmiennym dla różnych ludzi: poglądem, wiarą (nie w pełni 
określoną) drogą... itp. Niezależnie od tych różnic można przystąpić do jego oceny, 
przy czym zagadnienia prawdy, a przez to i filozofii, należą do naczelnych. Namysł 
nad niesprzecznością i spójnością zarówno samego poglądu, jak i opartych na nim 
wytycznych postępowania człowieka może stać się niekiedy istotnym powodem oceny 
przynajmniej zasadności twierdzeń wchodzących w skład danego poglądu. Sprawdzal-
ność czy obalalność głoszonego poglądu może zachęcać lub nie do jego przyjęcia jesz-
cze przed podjęciem się oceny prawdziwości. Zwłaszcza odnosi się to do najbardziej 
podstawowych pouczeń o tym, jak wieść swoje życie. Nie jest bowiem tak, że należy 
po prostu przyjmować wiarę przodków we właściwym im ujęciu, jak też nie należy 
uznawać za własne jakichś twierdzeń tylko na tej podstawie, że zachwycają nowością 
ujęcia czy zdają się odsłaniać jakiś nowy wycinek rzeczywistości. Mimo tego że za-
sadniczemu dla buddyzmu pierwszemu kazaniu Gotamy przypisywano moc przekony-
wania do „Drogi Środka”, są w nim niejasności i dość zasadnicze trudności. Nie dość 
wyraźnie wyodrębnia się w nim niedostatki, które ta droga ma usuwać i słabo uzasad-
nia się ich pochodzenie. Niejednoznacznie też określa się wytyczane zadanie i niedo-
statecznie wykazuje skuteczność zalecanych sposobów osiągnięcia go. 
Buddyzm zyskał już niegdyś miliony wyznawców na Wschodzie, a obecnie zdoby-
wa zwolenników na Zachodzie. Dzieje się tak nie tylko ze względu na szybki rozwój 
przemysłowy, towarowy i kupiecki krajów Azji, ale i za sprawą względnie nowego dla 
społeczeństw Zachodu uroku wschodniej way of life, a w niej – niektórych treści nauk 
duchowych, zwłaszcza dotyczących kolejnych wcieleń duszy ludzkiej. Buddyzm bar-
dzo zróżnicował się już w przeszłości. Wiele jego odłamów powstało w samych In-
diach, potem zaś w Azji Południowej i Wschodniej. Obecnie nabierają one swoistej 
postaci na Zachodzie. To zróżnicowanie narasta, więc coraz trudniej wypowiadać się 
o buddyzmie ogólnie. Trudno też chcącemu opierać się na danych doświadczenia ba-
daczowi badać całość zjawiska buddyzmu i odmówić tej godności jakiemukolwiek ze 
zgromadzeń ludzi mieniących się wspólnotą buddyjską, choćby ich buddyjskość pole-
gała przede wszystkim na przyjemnościach towarzyskich ozdobionych wschodnimi: 
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wystrojem, modlitwami i pokłonami. Choćby ze względu na zjawisko płytkiej „poboż-
ności ludowej”, która przecież nie wyklucza jej przedstawiciela ze wspólnoty wyzna-
niowej, trzeba się zgodzić na szerokość ujęcia.  
Pomimo różnorodności buddyści w swym ogóle uznają samego Buddę za naczelne-
go głosiciela twierdzeń, które przyjmują, co potwierdza powszechne uznanie jego po-
staci za jedną z trzech czy czterech (zależnie od odłamu) buddyjskich drogocenności, 
sanskr. ratna. Do tych więc nauk należy się najpierw zwrócić, gdy wypada uwzględ-
niać podstawy buddyzmu.  
Jeśli zaś chce się skorzystać z nauk Siddhātthy Gotamy zwanego Buddą, to przede 
wszystkim trzeba odnieść się do ich treści zawartych w pierwszej jego przemowie do 
pięciu umartwiających się żebraków (określanych niekiedy dość zwodniczo „mnicha-
mi”), których „przebudzony” mówca niegdyś opuścił, kiedy postanowił nie ćwiczyć się 
dłużej żywotem w skrajnym wyrzeczeniu1. Gotama przybył do nich ponownie  
i w – jak się to mówi – „Przybytku Jeleni”2 wygłosił bardzo zasadniczą mowę.  
Mówił: 
„O wy mnisi! Nie nazywajcie Doskonałego po imieniu, nie nazywajcie go przyjacielem. Do-
skonały, o wy mnisi, jest świętym, najwyższym Oświeconym (=Buddhą). Otwórzcie uszy, o wy 
mnisi, wyzwolenie od śmierci znalezione zostało; ja was nauczam, ja wam głoszę naukę. Jeśli żyć 
będziecie wedle nauki, w krótkim czasie posiądziecie to, gwoli czego szlachetni młodzieńcy 
z domów swoich wyruszają tam, gdzie nie ma domu, (posiądziecie) najwyższe spełnienie świętego 
dążenia. Za tego żywota (= w tem wcieleniu) jeszcze poznacie prawdę i oglądać ją będziecie na-
ocznie”3. 
W swojej przemowie Gotama nie jest bynajmniej jednoznaczny. Przede wszystkim 
nie jest jasne, co uznaje za swe główne osiągnięcie (którym mógłby się „podzielić”). 
Miałoby ono uzasadniać zarówno odniesienie do siebie honorificorum własnymi usta-
mi, jak i wezwanie żebraków do naśladownictwa tych pochwalnych zwrotów. Jako że 
po owych własnych pochwałach samego siebie następuje twierdzenie, że zostało znale-
zione wyzwolenie od śmierci, wydawać się może, iż idzie przede wszystkim właśnie 
o nie. Zwłaszcza, że zwrot ten został później powtórzony. Wprawdzie powiada też 
Gotama, że za tego jeszcze żywota żebracy „poznają prawdę i oglądać ją będą naocz-
nie”, ale poznanie prawdy jest tu zapewne przede wszystkim środkiem do wyzwolenia, 
jak to w zasadzie jest na ogół w indyjskiej myśli. W Indiach bowiem zasadniczo jest 
się nastawionym na życiową korzyść, z tym jednak, że tę korzyść pojmuje się całkiem 
                                                        
1 Jego nazwiskiem rodowym miało być Gotama, „Najbardziej Krowi”, czyli zapewne „Posiadający 
W Największym Stopniu Przymioty Krowie”. Siddhāttha – to „Ten, Kto Posiadł Przedmiot”. Ze względu 
na wieloznaczność słowa attha oznaczającego obok „przedmiotu” też np. „pracę”, „dorobek”, „rzecz”, 
„ostateczne zadanie”, „znaczenie” itp. również Siddhāttha nie jest jednoznaczny. Palijskie słowo bhikku 
pochodzi zaś od pierwiastka czasownikowego znaczącego żebractwo i zasadniczo oznacza żebraka. Później 
jednak buddyści zaczęli rozumieć je jako oznaczające żebraków zakonnych, zakonników buddyjskich. 
Jednak Gotama swej mowy nie wygłaszał do zakonników, ani nawet do uczniów. Stąd niejaki błąd określe-
nia użytego avant le temps, pomijając już nawet sprawę odmiennych odcieni znaczeniowych i connotations 
takich słów, jak „zakonnik” czy „mnich”, które wiodą swój ród z pierwiastków różnych swym znaczeniem 
od „żebraka”, bhikkhu.  
2 Isipatana, co można właściwie też pojąć jako przybytek pustelników, mędrców, wieszczów, ludzi 
władających (sobą). Można by dociekać związku z sanskr. īśa, īśvara. 
3 S. S c h a y e r, O filozofowaniu Hindusów. Artykuły wybrane, Warszawa 1988, s. 45. Także dalej 
przytaczamy ten właśnie przekład.  
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ostatecznie, jako wyzwolenie czy postęp ku niemu4. Z drugiej jednak strony, zasadni-
czy wykład obraca się wokół sprawy nie tyle śmierci, co przykrości i środka zaradcze-
go na nią. Tak jest w dalszej części mowy Gotamy, w „Czterech Godnych (z niemiecka 
– »Szlachetnych«) Prawdach” zwanych w palijskim krótko sacca, prawda5. Jednak to 
jeszcze nie koniec możliwych wątpliwości. Pod koniec bowiem „kazania” Gotama 
głosi: 
„Poznałem i przejrzałem: »Nie utracę już wyzwolin mojego ducha. To są już moje ostatnie 
narodziny. Nie masz już dla mnie dalszych narodzin«”6. 
Może więc w końcu chodzić o wyzwolenie, najwyższe zadanie człowieka. Jak wi-
dać, Gotama zda się łączyć je tak, jak czyni to w ogóle uduchowiona myśl indyjska, 
z ustaniem dalszych wcieleń. Atoli wcześniej mówił o odnalezieniu wyzwolenia od 
śmierci, a nie – narodzin, stąd też rodzi się dodatkowa trudność.  
Nie należy też zapominać o wypowiedzi wskazującej na – jak to określono po-
chwalnie – „szlachetnych młodzieńców, z domów swych wyruszających”. Choć Gota-
ma twierdzi, że prowadzi do „najwyższego spełnienia świętego dążenia”, to wcale nie 
wiadomo, co dokładnie obiecuje. Owszem, potwierdza się nawiązanie do dawnego 
indyjskiego przekazu oraz obyczaju, jednak młodzieńcy miewają bardzo nieokreślone 
wyobrażenia o tym, czego im się chce. Bywa też tak, że głoszą swoje wyzwolenie czy 
oświecenie, a rozumieją je różnie. Przecież nawet ludzie tak wybitni, jak Gotama 
i Vrdhamana, bardziej znany jako Jina Mahāvīra, choć podobni do siebie pod wzglę-
dem żywota, bardzo odmiennie wypowiadają się o stanie wyzwolenia. 
                                                        
4 Stąd nawet podstawowe dzieło logiki indyjskiej (z nastawieniem na słowne zwycięstwo w sporze), 
Nyāyāsūtra, głosi na wstępie, że ostatecznie chodzi w nim o wyzwolenie. 
5 Znajdują się one w sutrze zwanej Dhammacakkappavattana, czyli, jak to się na ogół przekłada, sutrze 
o „puszczeniu w ruch koła dharmy”. Zob. Sa˜yuttanikāya 56. LVI.15. W dziele S.B. Lindego: Słownik 
języka polskiego, Lwów 1855, tom II, pod hasłem „godny” można znaleźć takie określenie, jak „należyty” 
oraz „szanowny, znakomity” i – na koniec – „znaczny, znaczący co” z przykładem „Żadnej, godnej męki 
niemasz, ku onej wiecznej nadgrodzie”. Wieloksięgowy Słownik języka polskiego pod red. 
W. Doroszewskiego, Warszawa 1965, pod tym samym hasłem podaje takie znaczenie, jak „zajmujący 
wysokie, zaszczytne stanowisko” i jako przykład podaje m.in. „imię godne”. Tamże dano przykłady: „naj-
godniejsze wędliny” (z Przedwiośnia Żeromskiego), „zawód ... godny”, „życie ... godniejsze”. Sądzę więc, 
że mogę odnosić słowo „godny” nie tylko do samych ludzi, ale też ich stanów czy wytworów, czy nawet 
innych rzeczy „znacznych” lub doniosłych, jak np. prawda w różnych jej znaczeniach. 
6 Schayer 47. Dosłowniejszy przekład byłby jednak ostrożniejszy i bardziej wieloznaczny: „Niezachwi-
ane jest me wyzwolenie [od?] czucia [świadomości?, podmiotu świadomości?, cetovimutti]. Ten ostate-
czny(m) żywot(em); nie dane ponowne bycie [punabbhava]. Wypada zaznaczyć, że o ile Schayer słowo 
ceto rozumie jako wyzwolonego „ducha”, to można by je pojąć skromniej: bądź to jako „czucie” 
w znaczeniu „świadomości”, której zjawiska są przedmiotem do usunięcia; bądź też nawet jako podświ-
adomość. Właściwie więc nawet można by myśleć o usuwaniu citty. Tak skromnie właśnie oba zbliżone 
znaczeniem słowa cetas i citta są rozumiane w Yogasūtrach, w których głosi się – jak to przekłada  
L. Cyboran – że joga jest powściągnięciem zjawisk świadomości, jogaścittavr . Js. I.2. Leon 
Cyboran pojmuje wprawdzie cetas jako „dyspozycyjną sferę świadomości”, ale trzeba pamiętać, że nie 
idzie nam teraz o Yogasūtry, a ponadto wielu badaczy rozumie cetas za tożsamy znaczeniowo z citta i to 
nawet – wbrew Cyboranowi – w samych Yogasūtrach. Tak więc buddyzm bliższy byłby jodze, niż to wyni-
ka z przekładu Schayera. Trudności mają też niekiedy twórcy słowników. Niektórzy, nie wspominając 
osobno o cetasie, chcą cittę rozumieć dwoiście: (1) szerzej i wielorako jako umysł, serce, świadomość i (2) 
węziej jako podmiot, który np. może być skalany, ale później – wyzwolony. „Chociaż nie możemy poznać 
citty bezpośrednio, to właśnie w niej zachodzi praktyka dhammy”. Zob. http://www.ssu.missouri. 
edu/Faculty/ SMatthews/glossaryPali.htm. 
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W nieco dalszej części swej mowy, po odróżnieniu dwóch skrajności, których trze-
ba unikać: uciech i udręczenia samego siebie, wypowiedział się Gotama o swym osią-
gnięciu nieco dokładniej. 
„Drogę poznał, która leży pośrodku, która wzrok otwiera [dosł. cakkhu, oko] i ducha [ñāna, 
poznanie, nie dość bodaj dokładny przekład Schayera], która prowadzi do spokoju [upasama, 
słowo wywodzące swe znaczenie od jakiegoś przyjednania, jednolitości], do poznania [właściwie: 
abhiñña, wyższe poznanie], do oświecenia [sambodha, zbudzenia], do wygaśnięcia [nibbana, 
można też – rozwiania] ...”7. 
Tym razem to nie o uniknięciu przykrości jest mowa, lecz z jednej strony o czymś 
więcej, bo o pewnych doskonałościach, takich jak spokój i wyższe poznanie, z drugiej 
jednak strony nie ma mowy o nieśmiertelności, lecz o czymś, co brzmi jak jej przeci-
wieństwo – o wygaśnięciu. Oczywiście buddyjski czytelnik rozumie wygaśnięcie dość 
swoiście i osobliwie, więc jego ta wypowiedź nie razi, jednak ktoś postronny mógłby 
ją zrozumieć nawet w znaczeniu „uświadomionej konieczności” śmierci. Wtedy jednak 
poprzednie wypowiedzi o wyzwoleniu od śmierci należałoby chyba rozumieć w duchu 
wyzwolenia od lęku przed śmiercią. W każdym razie nibbany Gotama nie wyjaśnił tu 
żadnym słowem. Podobnie jak oświecenia czy zbudzenia. 
Narzucającym się niejakim rozwiązaniem wskazanych trudności jest połączenie 
trzech odróżnianych, a podsuwanych ludziom, zadań w pewien ciąg, w jakąś jedność. 
Oto osiągnięcie stanu nieśmiertelnego łączyłoby się z uniknięciem kolejnych narodzin. 
Można się też domyślać, że właśnie taki stan byłby pozbawiony przykrości. To zaś 
mogłoby wiązać się ze spokojną jednolitością i z niezmiennością tego stanu. Również 
poznanie mogłoby się z nim łączyć, zaś spokój wzajemnie wspomagałby poznanie. 
Aliści pozostaje zagadką, jak pogodzić nibbanę z doskonałościami spokoju, wyższego 
poznania i oświecenia. Tego Gotama nie powiedział. Spieszył się podać wytyczne swej 
Drogi, drogi środkowej. Wzgardziwszy jedną skrajnością, życiem w rozkoszy uczucia 
zmysłowego (kāma) jako nędznie małym (hina, u Schayera – „niskie”), pospolicie 
przyziemnym (gamma, u Schayera „nieszlachetne”) i powszechnym (pothujjanika) 
oraz odrzuciwszy drugą, życie w dobrowolnym udręczeniu jako bolesnym (dukkha), 
zaś w obu przypadkach niegodnymi (anariya) i niepożytecznymi (anattha), wyliczył 
osiem części owej tym razem godnej drogi. Niestety, jest to tylko samo wyliczenie 
słusznych (jak przekłada Schayer, sammā): poglądu, postanowienia, słowa, czynu, 
żywota, dążenia, skupienia, medytacji. Ktoś złośliwy mógłby to streścić hasłem: słusz-
nie jest postępować słusznie8. Powracając jednak do sprawy ostatecznego zadania 
człowieka, wypadałoby jeszcze sprawdzić, czy wykład „Czterech Godnych Prawd”, do 
którego przeszedł następnie Gotama, potwierdza wskazane domysły i podaje uzasad-
nienia pozwalające łączyć nieśmiertelność z wyzwoleniem od narodzin i przykrości.  
Główną część swojej przemowy Gotama, układa, nawiązując do zasad obowiązują-
cych w lecznictwie indyjskim, w którym wymienia się jakby dwie pary: (1) choroba, 
roga; (2) przyczyna choroby, rogahetu; (3) zdrowie, arogya; (4) środek (leczniczy), 
                                                        
7 Scha yer  45. 
8 Nie wchodzimy w szczegóły zagadnienia przekładu palijskiego słowa samma, powiedzmy jednak, że 
nasuwa się możliwość „spójny” czy „związany ze spójnością”. Zda się to nieść więcej treści i dostatecznie 
zgadzać ze źródłosłowem sami+ańć, razem zwrócony. 
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upāya9. Te zasadnicze twierdzenia Gotamy najpospoliciej określa się jako prawdy 
o powszechności cierpienia, jego przyczynach, wyzwoleniu od niego i drogach prowa-
dzących do tegoż wyzwolenia. Ostateczne zadanie człowieka omówione więc być po-
winno na trzecim miejscu. Również jednak pozostałe niosą z sobą treści bardzo donio-
słe. A określenie na początku, w pierwszych zdaniach, tego, co chce się usunąć, 
w sposób oczywisty rzutuje na zrozumienie zamierzonego wyniku.  
Już jednak „Pierwsza Godna Prawda” nastręczać może trudności. Gotama (w tym 
kazaniu i nie tylko w nim) wyrażał się w sprawach trudnych prosto, skrótowo, chociaż 
– jeśli wierzyć najstarszym buddyjskim wypowiedziom palijskim – używał też zwro-
tów dość rozwlekłych i, co można wyjaśnić potrzebą wbijania uczniom w pamięć na-
uk, powtórek. Jednak właśnie pierwsze z czterech twierdzeń zostało przezeń ujęte nie-
zbyt bezpośrednio, co wywołało u naśladowców Gotamy chęć, by wyrazić je krótko 
i ogólnie. Tak więc powiadano w sanskrycie: , a w polszczyźnie: 
„Wszystko jest cierpieniem”. Atoli właściwa wypowiedź Gotamy wcale nie jest tak 
ogólna. Głosi:  
„A to jest, o wy mnisi, Szlachetna Prawda o Cierpieniu: cierpieniem są narodziny, cierpie-
niem jest starość, cierpieniem jest choroba, cierpieniem jest śmierć, cierpieniem jest być razem 
z tym, którego się nie kocha, cierpieniem jest być w rozłące z tym, kogo się kocha, cierpieniem 
jest nie osiągnąć tego, czego się pożąda; jednem słowem cierpieniem jest pięć kategoryj podsyca-
jących żądzę bytowania”10. 
Tak więc Gotama z jednej strony wskazuje jedynie na poszczególne przykłady 
„cierpienia” (wskazania przykładu wymaga się w indyjskich zasadach rozumowania), 
jednak z drugiej strony wielość tych przykładów oraz ich ogólne określenie odnoszące 
się do powszechnych ludziom doświadczeń od narodzin do śmierci zdają się domagać 
przyznania „cierpieniu” jak najszerszego zakresu. Chociaż, ściśle rzecz biorąc, stwier-
dza się tylko istnienie tego, co w palijskim zwie się dukkha. 
Nastawieni dociekliwie buddyści i buddologowie mają wiele trudności z wyjaśnie-
niem znaczenia słowa dukkha. Nie możemy tu rozpatrywać wszystkich pomysłów, 
więc tylko parę przykładów stanowisk w tej sprawie. Można rzecz ująć skrajnie: 
„Żadne angielskie słowo nie ujmuje pełnej głębi, zasięgu i subtelności kluczowego określenia 
palijskiego dukkha. (...) bez względu na to, jak opisze się dukkha, jest zawsze obszerniejsze, sub-
telniejsze i bardziej niezadowalające od tego”11. 
Nie jest jasne, dlaczego by miało być tak, jak to głosi ta wypowiedź. Wprawdzie 
niekiedy trudno jest przełożyć jednym słowem wyraz wieloznaczny, ale przecież bud-
                                                        
9 Por. też  II.15 z określeniami: przedmiot usunięcia, heya; przyczyna przedmiotu u-
sunięcia, heyahetu; usunięcie, hāna; środek do usunięcia, hānopāya. 
10 Scha yer  46. W powyższym przekładzie opuszczono po wzmiance o śmierci zwrot soka parideva 
dukkha domanass/upayas/api dukkha, który mniej więcej znaczy „smutek, płacz – [są] przykrością; przykre 
myśli i pomieszanie – [są] przykrością”. Właściwie nie należy się bardzo dziwić tej, wprowadzanej przez 
Schayera i innych, poprawce, gdyż opisane we wskazanym zwrocie zjawiska są raczej wynikiem przyk-
rości niż jej powodami. Można by też jednak rozumieć ten zwrot jako podkreślenie przeżycia śmierci. 
Wypada dodać, że niekiedy umieszcza się go, opuszczając zarazem wypowiedź głoszącą, iż choroba jest 
cierpieniem, gdyż w szczegółowym omówieniu słowa dukkha zawartym w Abhidhammie owa wypowiedź 
nie występuje. Por. http://web.ukonline.co.uk/buddhism/dhamack4.htm. Trzeba jednak pamiętać, że Abhid-
hamma jest późniejsza niż pozostałe kosze . 
11 Zob. http://www.accesstoinsight.org/ptf/dukkha.html. Jest to obszerne archiwum wypowiedzi 
theravādy.  
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dyści nie twierdzą, że dukkha w pierwszym kazaniu Gotamy jest słowem wieloznacz-
nym. Poza tym, jeśli nawet nie poda się przekładu doskonałego, to można starać się 
podać przekład możliwie najlepszy, opatrzony objaśnieniami napotkanych trudności 
w oddaniu słowa. Nie wydaje się więc, że należy bezradnie załamywać ręce.  
Niektórzy jednak zdają się uznawać, że właściwym rozwiązaniem jest wyliczanie 
różnych rodzajów przykrości, dukkha, np.: 
„Zaburzenie, podrażnienie, załamanie, zmartwienie, rozpacz, strach, lęk, niepokój, wrażli-
wość na zranienie, skaleczenie, niemoc, niższość; choroba, starość, rozpad ciała i zanik władz, ze-
starzenie się; ból/przyjemność [sic! L.B.; pain/pleasure]; podniecenie/nuda [sic! L.B.; excite-
ment/boredom]; niedostatek/nadmiar; pragnienie/zawód, stłumienie; tęsknota/bezdążeniowość; 
nadzieja/beznadziejność; wysiłek, czynność [activity], dążenie/powściągnięcie [striving/repre-
ssion]; strata, niedostatek, niewystarczalność/sytość; miłość/niedostatek miłości [love/loveless-
ness], nieprzyjazność; niechęć, wstręt/pociąg [aversion/attraction], rodzicielstwo/bezdzietność; 
uległość/czynny sprzeciw [submission/rebellion]; postanowienie/niepostanawianie, chwiejność, 
niepewność”12. 
Nie dziwi to, że tak wiele rzeczy łączy się z przykrością, wszak w ogóle większość 
słów ma jakiś dodatni lub ujemny odcień znaczeniowy. Zapewne można by powyższy 
spis jeszcze długo rozwijać. Z drugiej jednak strony pojawiają się w nim „rzeczy” wąt-
pliwe, np. przyjemność, podniecenie, miłość, pociąg, rodzicielstwo/bezdzietność, po-
stanowienie i inne. Można się zgodzić, że w życiu ludzkim po wystąpieniu niektórych 
z wymienionych stanów pojawia się przykrość. Nie znaczy to jednak, że one są jej 
przyczyną. I zapewne nie jest tak, że ci, którzy są rodzicami lub też są bezdzietni, są 
ipso facto pogrążeni w przykrości. W omawianej wypowiedzi wyczuwa się dążenie, by 
przekonać czytelnika o powszechności przykrości, lecz takie podejście do tej sprawy 
nie jest w pełni uzasadnione słowami Kazania.  
Pro domo sua, ciekawy jest przekład dukkha na język polski Krzysztofa Kosiora ja-
ko „nieszczęście”. Brzmi bardzo przekonująco i może jest bliskie sposobowi myślenia 
Gotamy. Jednak to przekonujące brzmienie bierze się częściowo z pewnych wielo-
znaczności w języku polskim (ale dających się częściowo uniknąć w angielszczyźnie) 
słowa „nieszczęście”. Jedno ze znaczeń nawiązuje do dość niezależnego od starań 
jakiejś osoby, która ma szczęście (is lucky), jej powodzenia; drugie – do pewnego 
przeżycia, posiadanego przez osobę, która się „dobrze” czuje (is happy). Drugie zna-
czenie też bywa rozmaicie pojmowane, np. można w ogólnie zakreślonym stanie do-
brego odczucia czy zadowolenia z życia dopuścić nieprzyjemne stany chwilowe. Prze-
ciwny temu słowu wyraz „nieszczęście” dziedziczy ową wskazaną nieokreśloność. 
W dodatku można różnie rozumieć zaprzeczenie występujące na jego początku. Zwy-
kle „nieszczęście” pojmuje się jako „stan dotkliwie niedobry”, ale można je rozumieć 
też jako „nie-szczęście”, czyli stan bez szczęścia w którymś z przyjętych znaczeń. 
Gdyby któreś z tych znaczeń miało wykraczać poza treść przykrego przeżycia i stawać 
się oceną dobra, Gotama powinien podać uzasadnienie takiej oceny. 
Jeśliby wziąć pierwsze ze znaczeń „nieszczęścia”, można by powiedzieć: „Nie u-
dało się nam – narodziliśmy się, i w związku z tym nie powiodło się nam też 
w różnych poszczególnych sprawach z tym życiem związanych”. 
                                                        
12 Zob. F. S t o r y, Suffering [w:] The Three Basic Facts of Existence, vol. II, Buddhist Publication So-
ciety, Kandy 1983. 
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Jednak wtedy Gotama nie wskazywałby wprost na dane doświadczenia, lecz raczej 
w ogóle oceniał ludzkie życie, nie podając uzasadnień tej oceny. Jeśliby przyjąć, że 
układ twierdzeń Gotamy nawiązuje do podziału znanego z lecznictwa, to właśnie teraz 
powinien pojawić się opis przykrych objawów. Tu też mogłaby się pojawić ocena wraz 
z uzasadnieniem. Jednak ani tu, ani w dalszej części kazania już się o tym nie mówi.  
Wypada więc zwrócić się ku drugiemu znaczeniu i to zawężonemu – uznać, że dla 
wystąpienia „nieszczęścia” trzeba by zapewne przyjąć zaistnienie w jakiejś chwili 
stanu bez przyjemnego samopoczucia. Jednak wówczas wypowiedź Gotamy byłaby 
przesadna, a wyraz „nieszczęście” w odniesieniu do stanu, gdy nie osiąga się tego, 
czego się pożąda, pobrzmiewa przesadą, podobnie jak w paru innych podanych przy-
kładach. Sam Gotama nie kładzie w swym pierwszym kazaniu jakiegoś szczególnego 
nacisku na trudność w pojęciu dukkha. Wprawdzie kiedy indziej mawiał: „Zarówno 
wcześniej, jak i teraz wszystko, co opisuję, to dukkha i ustanie dukkhy”13, ale nie zna-
czy to, że w tej wypowiedzi chodzi mu o samo określenie znaczenia słowa, a nie – np. 
opis przykrych przejawów, ich przyczyn oraz sposobów ich usuwania. Nieco inaczej 
niż w przypadku słowa sukha, i wbrew buddystom mającym trudności z takim wyja-
śnieniem słów Gotamy, by słuchacz był skłonny te słowa przyjąć, dukkha ma dość 
wyraźne znaczenie, które wykazują słowniki. Nie widać, dlaczego by nie można było 
przełożyć palijskiego dukkha na angielski jako unpleasentness czy displeasure, zaś na 
polski – jako „nieprzyjemność” czy „przykrość”. Więc przyjmijmy, że chodzi o prze-
ciwny przyjemności stan niebędący stanem obojętnym czy neutrum – stan, którego się 
nie chce14. Odnosząc się do treści wypowiedzi Gotamy, wypada dostrzec, że nie 
wszystko spośród rzeczy wskazanych jest cierpieniem ani nawet – przykrością. Z po-
wodu Pierwszej Godnej Prawdy niektórzy zarzucają buddystom czarnowidztwo, jed-
nak oni mogą się bronić, wskazując na zasadnicze potrzeby ludzkie związane z życiem 
bez przykrości i głosząc, że w sacca idzie o usunięcie przykrości, a przyjemnością owe 
Cztery Prawdy po prostu się nie zajmują. W takim jednak razie można by było starać 
się obniżyć doniosłość twierdzenia o przykrości, wskazując np. na to, że – o ile nie 
uwzględniać ludzkiej śmiertelności i człowieczego lęku przed śmiercią – cierpienie 
coraz mniej zagraża ludziom. Morfina, obok wielu innych, jest bardzo skutecznym 
środkiem przeciw bólowi, a nad nieprzyjemnymi myślami można pracować tak, by 
zmniejszyć ich przykry wydźwięk. Wielu znawców zagadnienia gotuje się, by służyć 
pomocą.  
Same przykłady dukkhy podane przez Gotamę też nie są w pełni i mocno przekonu-
jące, nawet przy bardzo szerokim jej rozumieniu jako nieprzyjemności. Czy narodziny 
były cierpieniem – na ogół nie pamięta się. Raczej ma się pobieżne wrażenie przykro-
                                                        
13 Zob. Sa˜yuttanikāya XXII.86 
14 Sanskryckie  bywa często przeciwieństwem sukha i Szłożeniem „ ” oraz „kha”. Monier 
Williams przypuszcza, że „kha” (w obu słowach) zastąpiło wcześniejsze „stha”. Sukha znaczyło wcześniej: 
dobrze osadzone, dosłowniej – dobrze stojące, dobrze ustanowione, dobrze nastawione, np. koło, ale ro-
zwinęło swe znaczenie, szeroko obejmując nim też dobro pojmowane przede wszystkim jako przyjemności. 
Dukkha z kolei ma znaczenie węższe – różnego rodzaju nieprzyjemności, niewygody, trudności, przykrości, 
cierpienia i smutku. Toteż najlepiej bodaj oddawać to słowo po polsku właśnie ogólnie jako zaznaczone 
zaprzeczeniem przeciwieństwo sukhy, tj. „nieprzyjemność” lub jako „przykrość”. Hinduscy językoznawcy 
rozbierali  jako dus+kha lub , lecz MW 483 głosi, że prawdopodobniej jest to prakryty-
zowana postać . (Nawiasem mówiąc, wydaje się jednak, iż nie ma żadnej sprzeczności 
pomiędzy przechodzeniem jednej postaci przedrostka w drugą, a zastąpieniem jednej postaci trzonu słowa 
drugą). 
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ści czy też, rzadziej, wysnuwa wniosek, który opiera się na postrzeganym krzyku ja-
kiegoś dziecka czy dzieci. Jednak ze względu na to, że układ przewodzący wrażenia i 
kojarzący je oraz zapamiętujący jest u dziecka bardzo słabo rozwinięty, można by 
przypuszczać, że doznaje ono przykrości krótkotrwałych i szybko zapominanych. W 
ogóle dzieciństwo jest bardzo zmienne, a przykrości szybko przechodzą w radości. O 
wieku dojrzałym Gotama nie mówi, a starość tak jak dzieciństwo nie zawsze jest bar-
dzo bolesna. Powszechnym też zajęciem starców, o ile nie są boleśnie chorzy, jest 
oddawanie się przyjemnym wspomnieniom. Choroba z kolei nie zawsze jest bardzo 
nieprzyjemna, a czasem stanowi sposobność do odpoczynku, uporządkowania czegoś, 
zadbania o siebie, zaś to w następstwie – może nawet cieszyć. W końcu śmierć sama w 
sobie nie jest cierpieniem, niekiedy zaś skraca ból związany z chorobą. Trzeba jednak 
przyznać, że wskazane przez Gotamę zjawiska na ogół rzeczywiście łączą się z częst-
szą niż zazwyczaj przykrością. Przy hasłowym – ale nie ścisłym – sposobie wyrażania 
się, można by tak jak on powiedzieć. Nieprzyjemności przypadają w udziale wielu 
ludziom.  
Wypada ostatecznie też dostrzec, że pierwsza z Prawd kończy się jednak określe-
niem mówiącym o pañcupādānakkhandhach, „pięciu odłamach podsycania”. Jest to 
wypowiedź zakładająca skądinąd wiele wypracowanych myśli; nie jest to język po-
toczny, lecz raczej techne. Być może wypowiedź tę dodano po śmierci Gotamy, lecz to 
nie jest ogólnie przyjęte twierdzenie. Skoro słuchający żebracy mieli rozumieć Gota-
mę, a nawet uznawać jego osiągnięcia, to znaczy, że nie tylko język ten mógł być im 
bliski, ale i pogląd znany. Wydaje się przeto, że – o ile nie uznawać tego zdania za 
późniejszy dodatek – „swoisty” i „nowy” pogląd o złożeniu tzw. „osobowości” nieko-
niecznie jest osiągnięciem Gotamy, lecz może być poglądem znanym wcześniej. 
W takim razie mniej dziwiłoby, że już uprzednio Kaznodzieja mówił o nirvānie, nie 
wdając się w objaśnienia15.  
Dodajmy jeszcze i to, że gdyby ktoś chciał wskazywać na omawiany zwrot jako na 
uzasadnienie dla tego, by przyjąć znaczenie dukkha jako niepowodzenia, złego zrzą-
dzenia doli – to wówczas można by w tym miejscu odmówić Gotamie samodzielnych 
zasług w ujęciu zagadnienia dukkhy i zarzucić – jeśli nie jemu samemu, to co najmniej 
przypisywanej mu wypowiedzi w niniejszej sprawie – przesadną skrótowość. Może 
jednak ta końcówka pierwszej prawdy o tyle nie jest w tym miejscu istotna, że jej treść 
należy raczej do zakresu drugiej prawdy, która mówiłaby o przyczynach, a nie o obja-
wach, przykrości. 
Druga z Prawd głosi: 
„A oto jest, o wy mnisi, szlachetna prawda o powstaniu cierpienia: (źródłem cierpienia) jest 
pragnienie (bytu), które prowadzi od narodzin do narodzin, (pragnienie) razem z żądzą i rozkoszą, 
(pragnienie), które częściowo tylko [w przypisie Schayer uściśla: »tu i tam«, a dokładniej mówiąc 
jest »tu i tu«, tatra tatra] zaspokojone bywa, pragnienie uciech, pragnienie potęgi”16. 
Odwołanie się do palijskiego słowa  nie ma wielkiego wpływu na to, że le-
piej zrozumie się przekład. Wystarczy może rzec to, że jest ono rodzaju żeńskiego, 
odpowiada sanskryckiemu trszna, greckiemu tarsia (suchość) i niemieckiemu durst 
                                                        
15 Przypomnijmy, że wspomina się niekiedy duchowych nauczycieli „Przebudzonego”: w Vaiśali Aradę 
Kalamę, a później – Udrakę Rāmaputrę. 
16 Scha yer  46. 
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(pragnienie) oraz angielskiemu drought (susza). Po polsku można by mówić „praga”, 
gdyby się Polacy nie skłonili byli do rozwlekłości swojej mowy i nie przywykli do niej, 
wybierając m.in. „pragnienie”. Palijskie słowo wychodzi więc od znaczenia prażenia 
i suszy, przechodzi przez pragnienie cielesne do umysłowego, by dotrzeć do niepokoju 
świadomości.  
W swoim przekładzie St. Schayer śmiało dodaje w jednym miejscu słowo „byt”, 
ażeby otrzymać łatwo brzmiące zdanie, że pragnienie bytu prowadzi od narodzin do 
narodzin. Jednak w tym miejscu sam Gotama (lub ci którzy opracowali ową wypo-
wiedź) był ostrożniejszy. Bowiem ta część jego wypowiedzi nie jest jednoznaczna 
i dlatego jako bliżej nieokreślone hasło jest bardziej przekonująca, łatwiej można ją 
uzgodnić z różnymi poglądami. Główna jej siła zasadza się na takim skojarzeniu, że 
rodzicielskie pragnienie dziecka przyczynia się do narodzin potomka. Właściwie takie-
go rozumienia tej wypowiedzi nie można wykluczyć, choć istnieje też inne, głoszące, 
że to pragnienie jakiejś osoby by żyć, prowadzi do kolejnego wcielenia tejże. W In-
diach można oczywiście pojmować osobę jako jakąś duszę itp. Oba twierdzenia skraj-
nie różnią się treścią doświadczalną. O ile łatwo dostrzec związek pomiędzy niektóry-
mi świadomymi czynnościami rodziców a narodzinami ich dziecka, o tyle trudno 
oprzeć się na własnym doświadczeniu, by wykazać prawo karmiczne. Parapraty-
, wyższy rodzaj naoczności, czy abhiñña, jak mawiają buddyści, nie każdemu są 
dane, można nawet wątpić w ich istnienie przy różnych ich pojęciach.  
W dodatku  nie wydaje się bezpośrednią przyczyną bólu, choć też Gotama 
zda się głosić jedynie, że za jej sprawą jakoś dochodzi do następujących po sobie naro-
dzin. Według niego, w życiu człowieka pragnienia bywają zaspokojone tylko „tu 
i tam”, przy sposobności. W domyśle więc – ze względu na to, że się ich nie zaspokaja 
trwale, człowiek odczuwa przykrość. Atoli nie zawsze z naszego pragnienia i oczeki-
wania bierze się przykrość; przecież bywamy zaskakiwani bólem czy przykrością nie-
znanego nam do tej pory rodzaju. Czy najmłodsze dzieci (względnie płody) nie są za-
skakiwane czymś nowym a przykrym, nie żywiąc wcale świadomej żądzy? I czyż ból 
cielesny nie jest na ogół wynikiem czegoś innego niż niespełnione pragnienie?  
Nie tylko pragnienie nie wydaje się jedynym z możliwych powodów przykrości, 
ale też może być powodem przyjemności. Może być tak, że ktoś czegoś pragnie, 
z każdą chwilą zbliża się do pożądanego, szeroko pojętego, przedmiotu, przeżywając 
narastającą radość i w końcu osiąga go, doznając przyjemności. Oczywiście bywa i tak, 
iż następnie żałuje utraty tego przedmiotu, ale to już możliwe dalsze następstwo nie-
kiedy po dłuższym okresie nasycenia, więc żądza nie wydaje się koniecznie bezpo-
średnią przyczyną przykrości. Im zaś dalej od przyczyny do skutku, tym większe 
można mieć wątpliwości o ich związku i o jedyności przyczyny. Bardzo zaś bezpo-
średnio wiąże się z przykrością niewymienione w tym miejscu przez Gotamę przeci-
wieństwo „pragnienia” czy „żądzy”, niechęć. Toteż raczej w niej można by właści-
wie upatrywać zasadniczy powód ludzkiej przykrości, o ile nie wypadałoby uznać jej 
wprost za składnik przykrości. Można by długo zastanawiać się nad tym, co jest taką 
bezpośrednią przyczyną, i pewnie trzeba by było wskazywać na jakieś nie w pełni 
jeszcze zrozumiałe układy tego, od czego zależy działanie umysłu i, zapewne, mózgu. 
Można powiedzieć też, że „żądza”, wbrew swojej strasznej nazwie, nie zawsze wydaje 
się przyczyną wielkiego cierpienia. Zwłaszcza jeśli pojmiemy ją tak szeroko, by objąć 
możliwie wiele przypadków przykrości, a to by przecież odpowiadało buddystom. 
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Toteż polski przekład Schayera – „pragnienie” – wydaje się dość odpowiedni, odpo-
wiedniejszy niż „żądza”. 
Można skupić się na węższym rozumieniu pragnienia, tzn. pragnieniu uciech i po-
tęgi. Wówczas zapewne łatwiej bronić zdania, że wygórowane żądze-pragnienia tego 
rodzaju prowadzą do przykrości. Jednak, gdy pojmie się je skromniej, jako pragnienie, 
by mieć dostateczne siły i względnie przyjemny stan, nie widać, czemu to miało być 
powodem przykrości.  
Niekiedy też w buddyzmie pojmuje się żądzę nieco przesadnie w porównaniu ze 
zwykłym sposobem użycia tego słowa i pod pewnym względem dość szeroko: jako 
pragnienie trwania, przeżycia. Twierdzenia o jej niemal powszechnym występowaniu 
można łatwiej bronić, gdy pojmie się ją jako pęd do życia, nawet w dużej mierze nie-
świadomy. Jednak przy tak szerokim jej rozumieniu można dostrzec, że jest przyczyną 
obok smutku też radości i oprócz przykrości również przyjemności. Można by też, 
podobnie jak poprzednio, zastanawiać się nad tym, czy to nie niechęć do życia – o ile 
nie prowadzi do wczesnego zabójstwa „samego siebie” – nie bywa przyczyną większej 
przykrości.  
Dodajmy, że buddyści wskazują jeszcze na inne źródła przykrości – takie jak nie-
wiedza i zmienność. Nie miejsce tu na szczegółowe odniesienie się do tych myśli. 
Można jednak zaznaczyć, że choć niewiedza zapewne często jest u podstaw przykrości 
ze względu na to, iż niekiedy – zwłaszcza wtedy, gdy dotyczy przyszłości – wywołuje 
lęk, to jednak zdarza się, że wiedza o nieuchronności nieprzyjemnych zdarzeń przy-
szłych wcale nie wiąże się z mniejszą przykrością. Co do zmian zaś, to mogą one prze-
cież zachodzić na lepsze czy „przyjemniejsze”, więc też – sama zmienność nie jest 
wprost przyczyną przykrości.  
Tak więc nie ma w niniejszej części kazania uzasadnień dla twierdzenia, że pra-
gnienie prowadzi do kolejnych narodzin tej samej osoby ani też że jest podstawową 
przyczyną przykrości. Właściwie nie ma nawet poglądu, że szeroko pojmowana dusza 
ludzka wciela się kolejno w różne ciała. Niemniej jednak końcowymi słowy swojego 
kazania Gotama miał powiedzieć: 
„Poznałem i przejrzałem: »Nie utracę już wyzwolin mojego ducha. To [w tym miejscu powi-
nien był Schayer otworzyć nawias dla słów dodanych] są już moje [w tym miejscu należałoby 
zamknąć nawias] ostatnie narodziny. Nie masz już dla mnie [zwrot ‘dla mnie’ powinien być 
w nawiasie] dalszych narodzin«”17. 
Jeśli to nie późniejszy dodatek, na co by mogło wskazywać końcowe miejsce tej 
wypowiedzi, to Gotama przyjmował jednak naukę o kolejnych wcieleniach, chociaż 
z tych słów niewiele można wnosić o tym, jak ją pojmował”18. 
Trzecia wśród Czterech Prawd wypowiedź mówi: 
                                                        
17 Scha yer  47. 
18 Zapewne, można by mieć wątpliwości co do tego, czy następujące po wyliczeniu czterech bud-
dyjskich prawd wypowiedzi zostały wygłoszone przez samego Gotamę istotnie w mowie do pięciu żebra-
ków, również dlatego, iż są tam zwroty tak niesłychanie pochwalne, że aż brzmiące bajecznie, a zarazem 
długie i powtarzane, o wielkości osiągnięć Gotamy. By nie być gołosłownym: „zdobyłem Oświecenie w 
tym świecie razem ze światami bogów, razem ze światem Mary i Brahmy, śród istot wszelakich ze Śra-
manami i Braminami, z bogami i ludźmi”. Zaś przede wszystkim skrótowe wzmianki o „potrójnym, 
dwunastokrotnym poznaniu” zakładają jakieś inne twierdzenia i zdają się zdradzać późniejsze pochodzenie. 
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„A oto jest, o wy mnisi, szlachetna prawda o zniszczeniu cierpienia: zniszczenie tego pra-
gnienia przez zupełne zniszczenie [nirodha] pożądania; trzeba zaniechać, trzeba się wyzbyć, trze-
ba się uwolnić (od wszelkiego pożądania), trzeba nie dawać mu dostępu”19. 
W tym miejscu zgodnie z przedstawioną wcześniej zasadą porządkującą zagadnie-
nia wiedzy życia powinien pojawić się opis odpowiednika zdrowia, czyli to, do czego 
Gotama miałby poprowadzić pouczanych, gdzie wiedzie jego droga. Jest tylko wezwa-
nie do odsunięcia się od pragnienia, domniemanej przyczyny dukkhy. Być może Gota-
ma uznał, że dość już powiedział wcześniej, zanim wziął się do przedstawienia czte-
rech prawd buddyjskich. W każdym razie wypada dostrzec, że jest tu mowa o znisz-
czeniu przykrości, a nie o spokoju, wyższym poznaniu czy wygaśnięciu. Ich powiąza-
nia można się jedynie domyślać na własną odpowiedzialność. 
Wypada też dostrzec, że ostrożny Gotama, ściśle rzecz biorąc, tylko skrótowo wska-
zał, że zupełne zniszczenie pragnienia niszczy przykrość. Umieszczenie w tym miejscu, 
w obrębie prawdy o zniszczeniu przykrości, twierdzeń o niszczeniu pragnienia przyczy-
nia się do tego, że w zakresie kolejnej prawdy nie rozpatruje się już związku pomiędzy 
ośmioczęściową drogą a niszczeniem pragnienia. Tak było Mówcy łatwiej.  
Czwarta Prawda głosi: 
„A to jest o wy mnisi, szlachetna prawda o drodze prowadzącej do zniszczenia cierpienia; jest 
nią owa Szlachetna, z Ośmiu Części Złożona Ścieżka, jako: słuszny pogląd, słuszne postanowie-
nie itd.”20. 
Dodaje jeszcze Gotama, że każdą ze wskazanych czterech prawd trzeba zrozumieć 
i pogłębić, jak uczynił to on sam. 
Wobec niejasności co do ostatecznie wytyczanego przez Gotamę zadania i ze 
względu na hasłowość ukazania drogi, trudno na podstawie pierwszego kazania wni-
kliwie ją rozpatrywać, nie mówiąc już o ocenie skuteczności postępowania nią.  
Niewątpliwie przesadą byłoby powiedzieć, że Gotama nie wytrzymawszy trudów 
surowych ćwiczeń duchowych, oddalił się od swych towarzyszy, by potem powrócić 
z gotowym usprawiedliwieniem, które podkreślało właśnie potrzebę zwalczania przy-
krości. Atoli myśl taka, że nie jest przykro, gdy nie posiada się przedmiotu, którego się 
nie pragnie itp. – należy raczej do dość powszechnych zasobów mądrości ludowej, nie 
jest więc szczególnym osiągnięciem Gotamy. Zwłaszcza, że swą myśl o cierpieniu 
splata on ze sprawą kolejnych narodzin oraz nieśmiertelności właściwie bez wyjaśnień. 
Czy ćwiczenie się w obojętności wobec przykrych doznań jest „niegodne i bez warto-
ści” – można się spierać. Bywa pewnie przykre, tak jak w ogóle uczenie się różnych 
rzeczy, a zapewne też wiele ćwiczeń buddyjskich nie jest samą przyjemnością pod 
wszelkimi względami. Jednak przecież właśnie ze względu na ujemną ocenę tego, co 
przykre, zrodziła się myśl, żeby się od niego wyzwolić. Cenne w myśli Gotamy jest to, 
że – jakie by nie były tego powody – uwyraźnił i podniósł zagadnienie przykrości, by 
postawić je obok sprawy nieśmiertelności na czele. Tylko że po szczegóły jego cieka-
wych pomysłów należy się zwrócić poza pierwsze kazanie.  
 
 
                                                        
19 Scha yer  46. 
20 Ibidem. 
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THE DIFFICULTIES ASSOCIATED WITH BUDDHA’S FIRST SERMON 
Su mmary  
Buddhism means different things to different people: it is regarded as an outlook, faith, (unspe-
cified) direction... etc. Regardless of the above interpretative differences, one may try to evaluate it, 
and here the issues of truth and consequently that of philosophy, belong to the most important ones. 
The question concerning coherence and lack of contradiction of both the outlook and the guidelines 
relating to man’s conduct which are based upon it, may sometimes become an important cause for 
evaluation of at least the validity of some of the assumptions making up a given view. The verifiabili-
ty or refutability of a professed view may encourage one to accept it or not, still before one decides to 
evaluate its authenticity. This relates especially to the most fundamental instructions concerning one’s 
way of life. For, one should not simply accept the faith of one’s ancestors in the form they professed 
it; nor should one accept some assumptions, simply because they impress one with their innovatory 
approach, or else because they seem to reveal some new fragment of reality. In spite of the fact that 
Gautama’s first sermon, which appears to be most fundamental to Buddhism, was supposed to con-
vince Buddha’s supporters to the “Way of the Middle”, it seems to be full of ambiguities and major 
difficulties. The sermon does not shed sufficient light on those shortcomings which the new “way” is 
to remove, nor does it justify their origin. What is more, the author of the sermon does not define 
precisely enough the newly assigned goals, nor does he justify the effectiveness of the recommended 
methods of attaining them. 
Tłum. Piotr Mizia 
